Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 39 minutos) 


Siguiendo con el plan de esta Comisión de recibir diagnósticos y evaluaciones sobre el tema de la ciencia y la tecnología en el 
Uruguay, recibimos con agrado al ingeniero Alvaro Ramos, Director del Programa Nacional de Prospectiva Tecnológica del Uruguay 
2015, que viene acompañado por el economista Rafael Cabrera, el ingeniero agrónomo Daniel Pagliano, el master Bárbara 
Evangelisti y el ingeniero agrónomo Mateo Farriolo. 


SEÑOR RAMOS.- Agradezco al señor Presidente y a los señores Senadores la invitación que nos han cursado. Nos parece 
realmente interesante poder aportar información a esta Comisión de Ciencia y Tecnología sobre un tema que para el Uruguay 
puede resultar relativamente novedoso, que es la investigación prospectiva y que, en el mundo, ya es bastante común desde hace 
más de 50 años. Los países desarrollados la han venido aplicando en forma sistemática en relación a la definición de muchas 
áreas de la actividad económica, social y productiva. En este particular, se aplica a la ciencia y a la tecnología. 


Nosotros entregamos a la Secretaría de esta Comisión un documento que reúne, fundamentalmente, los antecedentes que este 
Programa tiene, un informe sobre las actividades desde su inicio hasta la fecha actual, el convenio que rige el funcionamiento del 
Programa entre la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial y la Presidencia de la República, una revisión 
de lo que es la prospectiva tecnológica a nivel internacional y dos documentos que tienen que ver con las áreas en las que se está 
comenzando a realizar, a partir de estos primeros meses del año 2001, la investigación prospectiva. 


Para entendernos bien, me gustaría definir brevemente el alcance que pueden tener los resultados de este trabajo de investigación 
prospectiva, que es la prospectiva tecnológica, en términos generales. La definición más común que se aplica dice que se trata de 
un conjunto sistemático de acciones de análisis y estudios interdisciplinarios destinados a prever el comportamiento a largo plazo 
de la ciencia y la tecnología, la economía y la sociedad con el fin de identificar aquellas tecnologías capaces de generar los 
mayores beneficios económicos y sociales. Hay que mirar hacia delante, ubicándonos en un futuro deseable y probable, dibujar 
escenarios con la información sistemáticamente relevada y establecer recomendaciones de política, inversiones, educación, 
formación de recursos humanos, apoyo y definición de líneas de investigación, proyectos o programas que, hacia atrás, permitan 
mejorar la calidad en la toma de decisiones. En el caso del Uruguay, en el Programa que estamos conduciendo, el horizonte 
temporal de mediano plazo es el año 2015. Esto supone imaginar, en las áreas en que ahora vamos a ingresar, cómo estará el 
Uruguay en el año 2015 en materia de oferta y demanda científica y tecnológica y, a su vez, desde ese año, volver la mirada hacia 
el 2001 y ver cuáles son las decisiones de inversión, formación de recursos humanos, diseño institucional e, inclusive, interacción 
entre el ámbito académico de investigadores, científicos y tecnólogos y el ámbito empresarial, de la administración y político. 


La prospectiva tecnológica es, justamente, un ejercicio que permite diseñar escenarios, definir escenarios deseables y probables, 
reducir los márgenes de incertidumbre, porque nos permite conocer, prospectar o prever lo que va a pasar y, de alguna manera, 
mejorar la calidad en la toma de decisiones. 


En el mes de agosto nos visitó el Director del Observatorio de ProspectivaTecnológica de España, Jesús Rodríguez Cortezo, quien 
ejemplificaba la prospectiva tecnológica con una frase bastante interesante. Decía que la prospectiva transforma la tertulia en un 
método científico. Los uruguayos diríamos que transforma la charla de café en un método científico. En realidad, todos hacemos 
prospectiva cuando nos sentamos un rato a conversar sobre cómo vemos el Uruguay de los próximos diez o doce años; 
verdaderamente, hacemos prospectiva en forma permanente. La prospectiva transforma todo eso que es muy bueno y que 
hacemos constantemente en un método de investigación científica, a través de dos o tres mecanismos que pueden ser usados en 
función de la investigación y del objetivo que la prospectiva se plantea: la formación de paneles de expertos o la aplicación del 
mecanismo del Formulario de Investigación DELFI. Después entraremos en detalles con respecto a esto. Por ahora, diremos que 
en Uruguay vamos a usar un mecanismo mixto y actualmente estamos conformando un panel de expertos integrado por 
académicos, tecnólogos, investigadores, empresarios y gente del quehacer productivo y universitario. Precisamente, vamos a 
aplicar también en algún caso el cuestionario DELFI, como forma de conocer con certeza las hipótesis que se plantean. 


¿Qué es lo que hemos hecho hasta ahora? ¿Cuáles son las etapas cumplidas? ¿Cuáles han sido nuestros lineamientos 
institucionales? Precisamente estos últimos son mandatos políticos porque, de alguna manera, cualquier proceso de investigación 
se hace sobre la base de alcanzar un fin, un objetivo. De alguna manera, el mandato político que orienta a la acción de la 
perspectiva es el de coadyuvar a crear condiciones de competitividad en los sectores exportadores y productivos del país. Ese es el 
mandato que impulsa la realización del ejercicio de prospectiva, a partir del hecho de ayudar a crear un plan competitivo en el país 
y lograr agregar valor y diferenciación a los productos exportables y también a los servicios prestados por las empresas del país. 
En definitiva, esto se resume en incorporar conocimiento al área de los productos y a la de los servicios. 


Otro elemento importante que tomamos como mandato o lineamiento es crear un mecanismo y dejar una capacidad instalada. Esto 
es algo que me gustaría resaltar; aquí no se está creando ninguna organización, institucionalidad o área nueva, dentro ni fuera del 
Estado, sino un mecanismo que empieza y termina. Es decir, empezó con el convenio que ONUDI celebró con la Presidencia de la 
República, aportando los recursos para que todo esto se pueda ejecutar, y terminará el día en que finalice ese convenio. Partimos 
de la premisa de que, por suerte, Uruguay ha estado teniendo desde 1985 a la fecha una institucionalidad potente en materia 
científica y técnica. Cuenta con la Universidad de la República y las actividades del Instituto Clemente Estable, de los Ministerios 
competentes en muchas de las áreas sectoriales, del INIA, del LATU y de varios organismos tecnológicos, públicos y también de 
emprendimientos privados. Todo esto no justificaría en el caso de nuestro país, la creación de una institución nueva que nucleara o 
condujera permanentemente estos ejercicios de prospectiva. El objetivo que nos planteamos, como hemos dicho, es dejar 
capacidad instalada. Existe el CONICYT -Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología- donde hay una amplísima representatividad 
del mundo académico y universitario en el área de la investigación científica y técnica. Allí, de alguna manera, nuestros objetivos y 
los resultados alcanzados en este ejercicio de prospectiva tecnológica pueden volcarse y ser difundidos en cada una de las 


instituciones que están representadas, y ni que hablar, en el ámbito privado, de las organizaciones gremiales, del sector 
agropecuario, industrial y de servicios. 


Entonces, lo que procuramos es la creación de un mecanismo que debe tener la más amplia participación, equidistancia y 
complementariedad, basándonos en la capacidad instalada. El mérito de un ejercicio de prospectiva tecnológica, además de los 
objetivos que logre trazarse y alcanzar, es poder articular un sistema de innovación, en este caso, poder articular al mundo 
académico con el mundo empresarial, productivo, político y de la administración. Creemos que en sí mismo, este es un objetivo 
loable y muy válido para los ejercicios de prospectiva tecnológica. 


Como decíamos, las definiciones de objetivos y premisas tienen que ver con la competitividad basada y en gran medida definida 
por la capacidad intelectual aplicada a los procesos productivos. Así, el horizonte temporal con el cual vamos a trabajar es el del 
año 2015. El producto esperado más relevante de este trabajo será mejorar la calidad de las decisiones políticas tanto públicas 
como privadas en materia de inversiones y de tecnologías a aplicar a procesos. 


¿Cuáles son las etapas que hemos cumplido hasta ahora? Para empezar, debemos decir que en agosto se firmó un convenio entre 
la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial y la Presidencia de la República, con tres grandes objetivos. 
Por un lado el impulso de la innovación tecnológica; por otro, el apoyo a la creación de un sistema nacional de innovación y, por 
último, la creación de un marco de cooperación que no sólo tiene que ver con el aporte financiero que hace la Organización 
Internacional para crear el Programa -y para que éste pueda ejecutarse en el plazo estipulado- sino, sobre todo, con el hecho de 
poder integrar una red internacional. La ONUDI está respaldando una red internacional con bases en Europa, Europa Oriental, 
América Latina y Estados Unidos. 


Después hablaremos de una de las actividades que se realizó el año pasado, en el Seminario de Prospectiva Tecnológica, donde 
tuvimos importantes representaciones de Europa Oriental y de otros países de América Latina y en el que intercambiamos 
experiencias. Por lo tanto, a través de esta red que integramos, hoy podemos contar con información relevante por parte de 
cualquiera de los países que vienen realizando el ejercicio de prospectiva tecnológica similar. De los países de Europa Occidental 
con los cuales ya hemos estado trabajando y observando los avances que se han realizado, los que más nos han interesado han 
sido Austria, Holanda, Irlanda, por ser países de tamaño y dimensión geográfica, relativamente parecidos al Uruguay. Otro ejemplo 
importante es el de España que, por razones culturales y por ser uno de los últimos países que ha ingresado a la Unión Europea, 
tuvo que revitalizar su economía a partir de una fuerte aplicación de conocimientos en sus procesos productivos y de reconversión 
económica productiva. Pero también nos encontramos con el caso de los países de América Latina que están realizando ejercicios 
de esta naturaleza. Me refiero, por ejemplo, a Argentina, Brasil, México, Venezuela y Chile. Por esta razón, digo que estamos más o 
menos juntos y que venimos desarrollándonos en las mismas etapas. 


El Programa de Cooperación con ONUDI nos facilita la utilización del "software" que mejora la calidad en el manejo de la 
información. Este material está disponible y se lo ofrezco a los integrantes de la Comisión, así como al Senado -no me refiero sólo 
a la información sino a la utilización de estos mecanismos informáticos- porque además de estar disponible para el Programa, lo 
está también para todas las instituciones que de alguna manera se vinculan con este Programa. Es más, a solicitud del Gobierno, 
podemos contar con expertos internacionales porque, luego de enviar la fundamentación y referencias técnicas necesarias, la 
ONUDI se hace cargo del apoyo para la presencia de estos expertos. 


Otro de los aspectos en los que se avanzó, sobre todo el año pasado, fue en la articulación de una red de instituciones de apoyo, 
para lograr la más amplia participación, interacción y colaboración en la ejecución del Programa. La red de instituciones de apoyo 
está integrada por la Asociación de Ingenieros del Uruguay, el Centro de Altos Estudios Nacionales, la Cámara de Industria del 
Uruguay, la Dirección de Ciencia y Tecnología e Innovación del Ministerio de Educación y Cultura, el Instituto de Investigaciones 
Biológicas Clemente Estable, el Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria, el Laboratorio Tecnológico del Uruguay, los 
Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y Minería y la Universidad de la República. Todas estas 
Instituciones vienen trabajando con nosotros en forma sistemática y periódica, llevando adelante las discusiones y el marco 
institucional indispensable para la realización de los ejercicios. 


Otra de las actividades que se ha realizado el año pasado, fue el análisis de la experiencia internacional en materia prospectiva. 
Como decíamos hace unos minutos a nivel internacional esta es una tecnología, un mecanismo de investigación que se utiliza 
desde hace más de cincuenta años. En ese sentido, hemos mirado con mucho cuidado lo que ha ocurrido en Australia, Holanda, 
Nueva Zelanda, Gran Bretaña, Austria y España como forma de ver en qué medida estos países hicieron sus ejercicios de 
prospectivas y cuáles fueron las áreas seleccionadas con mayor ponderación o prioridad. En todos los casos aparecen algunas que 
tienen que ver con tecnología informática, salud -tecnología médica y biotecnología- tecnología de materiales, tecnología ambiental, 
energía, agricultura y minería, que son los sectores que aparecen al tope del "ranking" de áreas identificadas prácticamente en 
todos los países que comparamos a nivel internacional. Esto, de alguna manera, nos dio elementos para luego poder definir los 
criterios de selección de las áreas de investigación. 


Posteriormente, actualizamos el Inventario del Sistema de Generación Científico Técnico del país que se había hecho por parte del 
CONICYT hace unos años atrás a partir de evaluar cuáles son nuestras fortalezas y debilidades en materia de formación científico 
técnica. Esta publicación se encuentra en la página de Internet del CONICYT y también en un pequeño libro en el que figuran los 
grandes indicadores de la ciencia y la tecnología en el Uruguay, con relación a la aplicación de recursos por institución, organismos, 
postgrados y las inversiones que se realizan en la generación de conocimientos científico técnicos por sector productivo, por área 
económico productiva del país. Este material puede ser solicitado en la Dirección de Ciencia y Tecnología del Ministerio de 
Educación y Cultura. Pienso que este es un buen glosario, muy interesante, de lo que el país viene invirtiendo en materia de ciencia 
y tecnología en estos últimos años; es muy enriquecedor. 


Como decíamos antes, ese material nos sirvió de base para orientar el trabajo posterior e identificar claramente dónde están las 
fortalezas y las debilidades. 


Otro elemento de trabajo importante que fue usado, es el realizado por el Ministerio de Industria, Energía y Minería durante el 
Gobierno anterior que condujo la entonces Ministra de Industria, contadora Primavera Garbarino, que comprende las agendas de 
competitividad en el sector industrial. Las mismas abarcaron trabajos muy profundos en varios sectores de las cadenas industriales 
y agroindustriales. Podemos citar a modo de ejemplo, los sectores de hilado -tejidos y algodón- tejidos de punto, manufactura de 


harina, gráfico, agroindustrial lechero, arrocero, vinos, lavaderos y peinadurías, cárnico, avícola, forestal, pesquero, chacinado, 
panaderías. En fin, prácticamente fue la radiografía y se hizo durante los años 1998 y 1999 donde quedó claro cuáles eran las 
debilidades y fortalezas, oportunidades y amenazas de los sectores industriales y agroindustriales del país. Aquí, de alguna 
manera, aparecen consideraciones de carácter tecnológico y productivo que nosotros utilizamos para sustentar las definiciones de 
por dónde debería ir la investigación prospectiva. Esto también está en un CD ROM, y el Ministerio de Industria, Energía y Minería 
dispone de él. Es más, creo que ha sido editado en papel. 


Otras de las actividades que fueron muy importantes para poder encarar la investigación prospectiva fue la búsqueda de la 
complementación con el Programa de Desarrollo Tecnológico del BID y la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología. Como los 
señores Senadores saben, el país firmó con el Banco Interamericano de Desarrollo un préstamo de U$S 50:000.000 para la 
segunda fase del Programa de Desarrollo Tecnológico con la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología y el CONICYT en donde 
incorporamos un monto menor, pero de U$S 25.000 por estudio de investigación prospectiva, para financiar dichos estudios en las 
tres áreas que fueron seleccionadas. Asimismo, realizamos un acuerdo con la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología para 
articular los resultados de nuestra investigación con las áreas de oportunidad que la Dirección está identificando para financiar 
luego los proyectos concretos de investigación a nivel académico y privado que el Programa del BID va a comenzar a financiar a la 
brevedad. Con esto lo que quiero señalar es que hay una articulación fuerte entre lo que significa mirar al Uruguay de aquí a quince 
años y el Uruguay de hoy. Debemos tratar de que no exista una visión divorciada durante quince años, sino que esté sustentada en 
lo que hoy es la demanda en materia científico técnica de los sectores empresariales y la oferta en materia científico técnica de los 
sectores académicos. Como decíamos hace un rato, a lo largo del año pasado y principios de este pudimos realizar, obviamente 
con el soporte institucional y económico financiero de la ONUDI, tres reuniones importantes en el Uruguay. El Seminario Base fue 
para la ejecución de un ejercicio de prospectiva tecnológica en nuestro país en agosto del año 2000, se realizó en el Edificio 
Libertad y contó con la participación del Director del Observatorio de Prospectiva Tecnológica español Jesús Rodríguez Corteso - 
como ya lo mencionamos- quien mostró a los sectores productivos, económicos y académicos del país lo que había sido la realidad 
para montar el observatorio en España y lo que habían significado los criterios de selección de las áreas y de las metodologías de 
investigación. 


En diciembre del año 2000 se realizó en Montevideo el Seminario de Prospectiva Tecnológica para América Latina y el Caribe. En 
esa oportunidad recibimos delegaciones de distintos países de América Latina, del Caribe, de Europa Occidental y de Europa 
Oriental y debatimos de manera interesante y profunda durante tres días los contenidos de la prospectiva tecnológica de cada uno 
de los países y cómo esto podía enriquecer un trabajo conjunto. 


Finalmente, en marzo de este año se realizó el Foro Latinoamericano de Biotecnología que fue muy importante -luego el ingeniero 
Pagliaro va a hablar de él con más detalles- porque nos permitió lanzar nuestro ejercicio de prospectiva en materia biotecnológica. 
En esa oportunidad, se hicieron presente expertos internacionales del mejor nivel, tanto de Europa, como de Estados Unidos y 
América Latina y se debatió sobre la importancia de la biotecnología en la economía, en la sociedad y en lo que tiene que ver con 
el desarrollo de las ventajas competitivas de países que, como el Uruguay, son y continuarán siendo, muy probablemente en el 
2015, productores de alimentos. Hoy somos un país que quiere ser productor de alimentos, pero que está siendo productor de 
materias primas. Nuestro objetivo es tratar de crear condiciones para llenar ese espacio económico que existe hoy entre la 
producción de una materia prima y la de un alimento. Cuando de la chacra de un productor o de la puerta de una fábrica sale un 
producto, ese producto uruguayo todavía tiene, en gran medida, una distancia económica importante a recorrer para transformarse 
en un alimento en la casa del consumidor o en la góndola de un supermercado. La idea es que el Uruguay siga recorriendo -de 
hecho, en muchos sectores ya se está haciendo- el camino de la diversificación, de la intensificación, del agregado de valor y, como 
decíamos hace un rato, del agregado del conocimiento. Todo esto se debatió en el Foro Latinoamericano de Biotecnología, así 
como también elementos claves, estratégicos, como la protección del medio ambiente, la biorremediación, la utilización de la 
biotecnología como elemento de seguridad alimentaria, de inocuidad de los alimentos y de identificación de todas aquellas 
acciones que puedan mejorar la calidad de los alimentos entregados y la competitividad de nuestros sectores productivos. 


Como decíamos, en lo referente a las fuentes de información y a los criterios que utilizamos el año pasado para la selección de las 
áreas, están las agendas de competitividad, que ya mencionamos, en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, el análisis 
comparado de la experiencia internacional y el análisis del comportamiento de la economía y sus principales sectores en los últimos 
25 años. Pusimos los elementos y la información sobre cómo había evolucionado la economía del país en los últimos 25 años, los 
cambios estructurales que había habido y cómo se habían comportado los sectores en relación con esos cambios estructurales, 
cuáles habían sido líderes, cuáles se dejaron de lado y cuáles se habían reconvertido. De alguna manera, esa información sirvió 
para la toma de decisiones. 


Se remitió un cuestionario a la red de instituciones de apoyo, que fue contestado, utilizado para la selección de las áreas y se 
realizó el inventario de fortalezas en materia de ciencia y tecnología. Se trabajó en conjunto con la DINACYT con relación a sus 
áreas de oportunidad para el financiamiento de proyectos de inversión. 


Finalmente, en diciembre del año pasado se le entregó al Presidente de la República la recomendación de realizar el primer 
ejercicio de investigación prospectiva en el Uruguay en siete áreas: biotecnología del sistema agroalimentario; sector energético; 
sector agroindustrial forestal; sector agroindustrial lácteo; sector agroindustrial textil; tecnologías de la información y la 
comunicación y transporte y logística. Esas siete áreas, como decíamos, surgieron del cruzamiento de toda la información 
analizada, tanto en la comparación internacional, las fortalezas que tiene el país, los cuestionarios contestados por parte de las 
instituciones de red de apoyo, etcétera. De todo esto surgían como recomendación esas siete áreas. El señor Presidente de la 
República, eligió tres de ellas: biotecnología del sistema agroalimentario, energía y transporte y logística, que son en las que 
empezamos a trabajar a partir de enero de este año. 


Lo que aparece en la pantalla no es un organigrama porque, como ya dijimos, no estamos construyendo una organización, sino un 
mecanismo. Aquí se muestra sucintamente la forma en que se relacionan las instituciones que tienen como responsabilidad llevar 
adelante el ejercicio de prospectiva. Obviamente, el marco institucional es el convenio firmado entre el Presidente de la República y 
ONUDI, el ámbito de ejecución es la Secretaría de la Presidencia de la República y el ejecutor es el Programa Nacional de 
Prospectiva Tecnológica, que integramos junto con el economista Rafael Cabrera, el ingeniero Marcelo Ferriolo y, en mi caso, como 
Director, contando con la cooperación de la licenciada Evangelisti, que es una cooperante austríaca a quien su gobierno envió para 
trabajar con nosotros desde el año pasado. De alguna manera, la red de instituciones de apoyo respalda la discusión técnica y 


política de la orientación del programa y ya mencionamos cuáles son las instituciones que la integran. Por otra parte, estamos a 
punto de completar la nómina de tres asesores del programa, uno por área. Esto es porque nosotros no somos expertos en 
energía, en biotecnología o en transporte y logística. Es decir que necesitamos disponer de tres asesores, uno por área, que 
orienten la investigación prospectiva. De todos modos, ya hay tres organismos que son los responsables metodológicos de la 
realización de la investigación. En el caso de la energía, el lunes que viene tenemos una entrevista con el Consejo de la Facultad 
de Ingeniería, ya tenemos acordados los términos de referencia y será esta la que hará la investigación científica en materia 
prospectiva en el área energética. Es decir que será esta facultad la que va a conducir el panel de expertos, la que formulará los 
cuestionarios Delfi, la que analizará las conducciones de cada una de las reuniones que se realicen por parte de los paneles de 
expertos y la que preparará el informe y las conclusiones con las recomendaciones de los escenarios energéticos para el Uruguay 
en el 2015 y cómo llegar a ellos, en virtud de la posible y probable evolución científico técnica, normativa, regulatoria y de mercados 
en relación con la oferta y demanda de energía. Habrá un comité de expertos que, en el caso del sector energía, estará integrado 
por unas 30 personas de alta cualidad en materia de conocimientos en el tema energético, que no representan instituciones ni 
organismos, sino que son invitados y convocados a participar en su calidad de conocedores y expertos en la materia. En cada uno 
de los tres casos, los Ministerios sectoriales son quienes orientan políticamente, en relación a la política sectorial, la investigación. 
En el caso del Ministerio de Industria, Energía y Minería, la misma está a cargo de la Dirección de Energía; con respecto a la 
biotecnología, el encargado es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, mientras que en lo relativo a transporte y logística, 
obviamente lo es el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Como mencionábamos, en el caso de biotecnología en el sistema agroalimentario, el INIA -con la colaboración del LATU- es el 
responsable de ejecutar la investigación científica propiamente dicha. Este es el sector que tenemos más avanzado, y quien está a 
cargo de esta tarea es el ingeniero Pagliano, quien nos acompaña en el día de hoy y luego se introducirá con más detalle en el 
aspecto biotecnológico. 


Asimismo, el panel de expertos está integrado por unas sesenta personas. Ya hemos tenido dos reuniones con dicho panel, las que 
llevamos adelante en la sede del LATU, donde hemos ingresado en el diseño de los escenarios futuros en el tema de biotecnología 
y en el sistema agroalimentario. Con relación a transporte y logística, hasta el presente hemos mantenido dos reuniones con el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas a los efectos de definir el marco de políticas sobre el cual se realice la investigación 
prospectiva. Asimismo, aún no tenemos identificada la institución u organismo que va a ejecutar la investigación, más allá de que 
hemos mantenido contacto con la Universidad de la República y con el propio Ministerio. Insisto, todavía no hay una decisión 
tomada a ese respecto. 


Podemos decir que la investigación en biotecnología la hemos comenzado en el mes de marzo y esperamos tener prontas las 
primeras recomendaciones en diciembre. Por su parte, la investigación en energía la estamos comenzando en este momento y 
seguramente la primera reunión del panel de expertos será en los últimos días de este mes. Finalmente, la investigación en 
transporte y logística probablemente podamos empezarla en los primeros días del mes de julio, ya que como dije todavía falta 
definir el marco, abrir los temas e identificar la institución que hará la investigación, preparar los términos de referencia y las 
condiciones para la contratación de dicha institución. 


Como decíamos, la Facultad de Ingeniería, el INIA y la institución que lleve adelante la investigación en materia de transporte, son 
contratadas con financiamiento del Programa de Desarrollo Tecnológico del Banco Interamericano de Desarrollo, Dirección 
Nacional de Ciencia y Tecnología. Cabe destacar que el costo es de U$S 25.000 por año. 


SEÑOR RUBIO.- En el caso de transporte ¿todavía no está integrado el panel de expertos? 

SEÑOR RAMOS.- No, señor Senador; está en la etapa más preliminar. 

SEÑOR RUBIO.- ¿Podríamos tener los nombres de quienes integran los paneles de las otras dos áreas? 
SEÑOR RAMOS.- No figuran en el informe que les repartimos, pero se los haremos llegar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por ejemplo, la Universidad y el INIA son instituciones que están fuera de la tarea de gobierno. Sin 
embargo, parecería que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas está en la tarea diaria, y en tal sentido me pregunto si no 
deberíamos dejarlo de lado para hacer esa prospectiva. 


SEÑOR RAMOS.- Es muy pertinente la consulta del señor Presidente. Los Ministerios sectoriales son los que orientan y dan el 
marco de la política sectorial, pero no es recomendable que sean también los ejecutores de la investigación. Es por ello que 
elegimos a la Facultad de Ingeniería para lo relativo a energía y al INIA para biotecnología en el sistema agroalimentario. Se trata 
de organismos con mucha idoneidad en el tema, de investigación y con una capacidad técnica en sus recursos humanos 
claramente solvente para ejecutar los ejercicios. En el caso de transporte, todavía no tenemos el tema resuelto y simplemente 
estamos conversando con el señor Ministro a fin de determinar el enfoque. 


Si hablamos de energía en términos abstractos y amplios, advertiremos que es inabordable. Después veremos cómo se segmentó 
el tema energía para abordarlo, al igual que se hizo con biotecnología. Este tiene una enorme gama de áreas y actividades para 
abordar. Por ese motivo se lo segmentó y se definieron algunos capítulos concretos. Lo mismo está ocurriendo en estas 
definiciones que estamos tratando de tener con el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, donde los temas clave que 
venimos conversando y que deberían incorporarse al ejercicio, tienen que ver con el transporte en materia de puertos, navegación 
fluvial y marítima, vías férreas y carreteras, entendiéndolas como corredores internacionales tanto para la Argentina como para el 
Uruguay. 


No quiero avanzar más en detalles porque todavía nos quedan dos o tres reuniones más para acotar este tema. Insisto, recién 
estamos ajustando la temática porque habrá que imaginar dentro de 15 años cuál será la situación del puerto en el Uruguay, la 
demanda de servicios portuarios que el país va a tener por sí, y en cuanto a la demanda agregada de los países vecinos, qué 
suerte vamos a tener con relación a la posibilidad de contar con un puerto de aguas profundas sobre el Océano Atlántico, por la 
eventual oferta que pudiera venir de los puertos del Brasil, cómo enlazar los corredores bioceánicos a través del sistema de rutas 
nacionales y rehabilitar -esto ya no es una demanda prospectiva, sino urgentísima- la red ferroviaria para el transporte de carga de 


madera, tema que hoy ya está encima de la mesa. Realmente, esto tiene mucho que ver con la viabilidad de un sistema ferroviario 
de carga en el futuro inmediato. 


Como forma de terminar mi parte introductoria y cederle el uso de la palabra a quienes me acompañan, diría que este es un 
concepto que abarca todo el ejercicio de prospectiva. Los procesos de generación, adaptación, transferencia y adopción de 
tecnología, no son neutros. Nuestro esfuerzo está en sacar a los investigadores del laboratorio, de la parcela, del gabinete e 
insertarlos en el medio social. La tecnología no es buena ni mala, sino un instrumento para ser aplicado en la medida en que la 
sociedad lo asimile y lo adopte. Las tecnologías permiten alcanzar objetivos, mejorar la productividad, mejorar la eficiencia y 
eficacia de la utilización de los factores y mejorar la calidad de vida y bienestar de la gente en la medida en que ésta las acepte. 
Por lo tanto, un objetivo muy importante de la prospectiva es la percepción pública que la gente tenga de las tecnologías. En este 
caso, hay dos elementos paradigmáticos, que es todo lo que tiene que ver con las tecnologías defensoras o agresoras del medio 
ambiente y con aquellas que implican utilización de organismos genéticamente modificados en lo que tiene que ver con la 
inocuidad de elementos y la salud humana. Cito estos dos ejemplos extremos en los que el debate se da con mucha más fuerza 
pero que involucran una definición e investigación técnico científica y una discusión en el seno de la sociedad, más allá del 
laboratorio, del gabinete y de la parcela. 


La primera fase de este ejercicio de prospectiva tecnológica la hicimos el año pasado, y es la relativa a la preparación. Actualmente 
estamos en la segunda, que consiste en la ejecución. Por su parte, la tercera se dará a partir de diciembre de este año que 
consiste en la difusión, aspecto sumamente importante. De allí que nosotros celebramos y le comentamos al Decano de la Facultad 
de Ciencias que nos gustaría participar activamente en la idea, proyecto o convenio que tiene con el Senado en relación a un 
proyecto de feria tecnológica. 


SEÑOR RUBIO.- Es una inquietud. 


SEÑOR RAMOS.- Bueno, si podemos coadyuvar para que la inquietud se transforme en realidad, es muy importante para los 
objetivos del programa, porque vamos a estar en la fase de comenzar a hacer la discusión de los contenidos. Creo que esto hace a 
que la opinión pública empiece a tener un conocimiento más exacto de estos temas, que a veces aparecen muy lejanos pero que 
tienen que ver con los resultados de la vida diaria de cada uno. 


Por tomar un tema como ejemplo, en la industria de la alimentación, que estamos abordando por el lado de la biotecnología, 
podemos observar cómo hoy las tecnologías cruzan absolutamente todos los sectores. Creo que los sectores tradicionales que nos 
acostumbramos a ver a lo largo de los últimos cien años -el agropecuario, el industrial, el de servicios- han desdibujado sus 
fronteras cada vez más. Hoy en día ya no hablamos de producto ni de proceso; todavía hablamos de cadenas pero a éstas hay que 
sustituirlas por matrices que tienen que ver con el hecho de que un producto agrícola tiene en sí mismo un valor relativo si -como 
decíamos hace un rato- no está puesto en la mesa del consumidor. Para ello, ese producto requiere de servicios en materia de 
transporte, de tecnología de información, de telecomunicación, de la aplicación de biotecnologías, de la articulación de procesos en 
los que la tecnología de la fase agrícola no es para nada independiente de la tecnología que se aplica en la fase de distribución, 
industrial, de manipuleo o de acondicionamiento. Quiere decir que la tecnología por producto actualmente ha dejado lugar a una 
visión más sistémica, que es la tecnología por sistemas de producción. 


Creo que ese es otro desafío importante que tenemos y ya lo estamos viendo en las reuniones que estamos manteniendo en el 
panel de expertos y de tecnología, que es una de las formas de abordar la capacidad que el Uruguay pueda llegar a tener, de 
mejorar su oferta de productos y de servicios. Hago hincapié en la oferta de servicios. Cuando hablamos de transporte, logística y 
energía, creo que tenemos que ubicarnos en la posibilidad de ofrecer servicios de transporte, de logística de transporte y en 
materia energética, con incorporación de conocimiento agregado a esta oferta, no sólo a los consumidores uruguayos, sino también 
de la región. Esto tiene implicancias en materia de patentes, de propiedad intelectual y de marco regulatorio. Por eso es muy 
importante que el proceso esté acompañado por quienes de todas maneras tienen la responsabilidad de legislar en esta materia 
tan innovadora. 


Por lo tanto, creo que aquí hay una tarea de imbricación muy fuerte de lo que pueden ser las conclusiones de un Uruguay en el 
2015, que mirado en perspectiva no está tan lejos. 


Hagamos la experiencia y pongamos el centro del compás en el 2001, y miremos quince años hacia atrás, en 1985. En ese 
momento salíamos de la dictadura y reingresábamos a la democracia. Todos nos acordamos de lo que vivimos y de lo que era la 
pobrísima oferta científico-técnica que tenía el país en ese momento, y sabemos lo que avanzamos en estos quince años. 
Entonces, si volvemos ahora el compás hacia el 2015, quizás no estemos tan lejos como para decir que hay algunos escenarios 
que podemos diseñar con cierto grado de seguridad. 


Terminaría mi introducción aquí y haríamos una breve presentación de aquellos dos ejercicios que están más avanzados: en primer 
lugar el de biotecnología, a cargo del ingeniero Pagliano, y luego el de energía, que no estará a cargo del economista Cabrera, 
quien por ahora está preparando los elementos para poner a disposición de la Facultad de Ingeniería a partir de la semana que 
viene. 


SEÑOR PAGLIANO.- Nos ha tocado presentar este ejercicio que estamos haciendo en biotecnología en el sistema agroalimentario. 


Como bien decía el ingeniero Ramos, hay sesenta expertos trabajando que componen un grupo muy importante, seleccionado 
tanto en el área oficial como privada. Tenemos cinco Facultades y tres Universidades que están participando. Asimismo, hay 
destacadísimos técnicos que están en el día a día de la tecnología en el sector privado. Todo ello ha coadyuvado para formar un 
grupo muy dinámico, con una muy buena capacidad de generación de esa visión tan necesaria para este tipo de ejercicios. 


Como es de conocimiento de los señores Senadores, estamos a nivel global frente a una serie de nuevos conceptos que están 
sacudiendo al mundo y que constituyen la llamada "nueva economía", cuyos dos componentes principales son la informática y la 
biotecnología. Todo el conocimiento tecnológico que se ha generado en los últimos años es tremendamente importante y hay una 
serie de nuevos paradigmas. En el caso particular de la biotecnología, podemos apreciar que el año pasado, con todo lo que se 
difundió a través de los genomas -es decir, la posibilidad de leer el código genético de cualquier organismo vivo y en especial el del 
hombre- se sacudieron en forma notoria las formas de pensar, de desarrollar y de producir bienes y servicios. 


A nivel de lo que está sucediendo en el mundo, podemos ver también que los estados, los países, las regiones están adoptando 
posiciones y estrategias que hacen a lo que es el negocio de las posibilidades de la biotecnología. Como lo dice la palabra, es una 
tecnología en la que hay que llegar a un producto o a un servicio utilizando los modelos de producción biológica. 


Nos podemos preguntar por qué elegir el sistema agroalimentario para este ejercicio; por qué el Uruguay debe encarar en forma 
impostergable este ejercicio. Antes que nada, porque el Uruguay tiene una muy fuerte base agrícola-ganadera, ya que el 75% de 
las exportaciones del país actualmente están vinculadas de alguna forma al sistema agroindustrial. Por ejemplo, el 65% del empleo 
industrial está relacionado con empresas que procesan manufactura o están en la cadena de productos de alimentos. Es decir que 
el Uruguay está muy imbricado en todo lo que es el sistema agroindustrial. Tenemos una serie de indicativos que surgen de esa 
situación. 


Como bien decía el ingeniero Ramos, la distancia que existe entre la materia prima y el alimento es muy grande, de modo que 
debemos encontrar aquellos mecanismos que nos permitan agregar valor a la producción a fin de que nuestro grano, nuestra 
producción pecuaria, etcétera, pasen a otros sistemas que posibiliten ir mejorando su posición en el mercado. 


Debemos tener presente que para ser competitivos hay que diseñar nuevos sistemas tecnológicos y buscar aquellos elementos 
que están sucediendo en el mundo y cambiando la forma de producir. Desde la Presidencia, el imperativo que a partir del primer 
día fue uno de los elementos de reflexión importantes, refería a que todo esto debe estar volcado a la idea de tratar de aumentar 
las exportaciones que el país pueda realizar. 


Cuando uno analiza el ambiente interno del país, se da cuenta de que hay una serie de potencialidades muy fuertes para el 
desarrollo de temas biotecnológicos. En primer lugar los recursos humanos que existen tienen una vocación importante en talento y 
capacidades hacia las áreas biológicas. Si sumamos, por ejemplo, el potencial de los universitarios del país que están en áreas 
ligadas como la medicina, la veterinaria, la agronomía, las ciencias biológicas, la bioquímica, etcétera, vamos a encontrar que hay 
esfuerzos muy importantes y destacados, contribuciones y capacidad instalada. 


También tenemos una serie de recursos naturales importantes, al punto que si nos volcamos a un país que potencie o mejore su 
perfil de país productor de alimentos, los podríamos usar de una forma importante. Podemos sintetizar estos pensamientos 
hablando de la vocación para la biología que existe en el país. Producimos subproductos que tienen un origen biológico y tenemos 
una muy buena infraestructura en recursos humanos y capacidades en todo lo que son las ciencias ligadas a la biología. Lo que 
buscamos ahora, con este grupo de expertos, es tratar de encontrar aquellos elementos que nos permitan posicionarnos hacia el 
2015 en ese Uruguay que está exportando cada vez más conocimiento y menos materias primas. 


Entonces, vamos a aclarar qué es lo que debemos analizar y hacer durante todo este año junto a todas las instituciones y 
empresas. En realidad, lo que vamos a analizar es el concepto de tecnología en su sentido más amplio, es decir, no estamos 
hablando de una biotecnología acotada o reducida, sino que estamos estudiando, reitero, su más amplio concepto. Esto, en otras 
palabras, significa que vamos a incluir desde la producción de embriones para potenciar todo el sistema de producción lechera del 
país, así como también sistema de diagnóstico de patógenos vegetales relevantes y elementos que estén ligados al mejoramiento 
genético de variedades vegetales. La idea, entonces, es abrirnos a todo el abanico tecnológico que existe y que esté relacionado 
con la producción agropecuaria. Pondremos especial énfasis en todo lo que son los procesos agroindustriales, es decir, aquellos 
elementos de transformación de las materias primas en alimentos o productos que tiendan a la elaboración de estos últimos. En 
definitiva, procuramos desarmar la cadena y buscar en cada eslabón cómo podemos darle valor agregado usando las nuevas 
tecnologías que están hoy disponibles. Asimismo, pretendemos identificar en una matriz de pertinencia y factibilidad cuáles serían 
aquellos elementos más pertinentes y factibles de ser desarrollados en el país para obtener pautas indicativas para implementar 
una política de desarrollo científico y tecnológico. 


Es así que contamos con una serie de elementos que intentaremos analizar; uno de ellos está relacionado con la fase agrícola 
ganadera a la que hacía mención el ingeniero Ramos y se refiere a cuáles son aquellos elementos que pueden participar en base a 
la matriz de producción que tenemos. A su vez, vamos a buscar aquellas cosas que no están en el país y en base a las cuales 
podríamos hacer una muy buena oferta a los mercados internacionales, mejorando el perfil hacia la interna de un Uruguay 
competitivo en temas tales como medio ambiente y sustento social en algunos de los productos. Me refiero, por ejemplo, a aquellos 
relacionados con biocombustibles, que constituyen una realidad muy presente en la región. A partir de materias primas agrícolas se 
están produciendo combustibles tipo biodiesel o, inclusive, etanol, a través de la transformación de las sustancias por 
fermentaciones o transformaciones bioquímicas lo que, en un país como el nuestro, donde la energía es un elemento todavía 
escaso, nos podría brindar un mejor perfil en lo que es la matriz energética. 


Quiero mencionar el tema relativo a la producción de nutracéuticos, es decir, la unión de la nutrición y la farmacéutica, la 
producción de sustancias a partir de materias primas animales o vegetales, que es una realidad en la región. Tanto en Brasil como 
en Argentina existen instituciones que están produciendo con la leche bovina una serie de compuestos como hormonas o 
sustancias de interés farmacéutico. En nuestra opinión, como Uruguay es un país de producción láctea importante, debemos 
comenzar a analizar cómo buscar estos elementos que nos permitan mayor competitividad. 


No debemos olvidar el uso de bioplásticos, que es una realidad que avanza en forma importante. Se utilizan compuestos orgánicos 
como celulosa para generar nuevas sustancias que tengan propiedades plásticas y sean biodegradables para el medio ambiente. 
En ese sentido, el Comité de Expertos ha decidido discutir el desarrollo de biotecnologías para el medio ambiente, por ejemplo, 
todo aquello que sea tratamiento de efluentes industriales o valorización de residuos agroindustriales. Como se sabe, contamos 
con una serie de posibles impactos importantes en todo lo que son desechos que vienen de las agroindustrias procesadoras como, 
por ejemplo, provenientes del arroz o de la industria láctea. Debemos buscar las tecnologías que nos permitan dar un mayor valor 
agregado rescatando los productos. En este sentido, instituciones como la Universidad de la República y el LATU desde hace 
mucho tiempo están buscando las tecnologías que hagan factible dar valor a lo que hoy día son residuos y tienen un impacto 
negativo en nuestro medio ambiente. 


A su vez, vamos a analizar elementos de percepción pública, ya que pensamos que en todas las áreas es muy importante que la 
sociedad comprenda el momento tecnológico que está viviendo para poder proyectarse hacia el futuro en forma inteligente. 
Indudablemente, es muy importante que se encuentren aquellas herramientas y mecanismos pertinentes para mejorar la 
percepción que la sociedad tiene en el uso de la tecnología. 


Los elementos de bioseguridad son también muy relevantes y, como toda tecnología, hay que tener muy claros los elementos que 
permitan analizar, evaluar y monitorear los posibles impactos que puedan darse a nivel de la salud humana y el medio ambiente. 
Sin duda, se trata de uno de los puntos que vamos a discutir con profundidad entre todos los expertos que tenemos diferentes 
visiones. En este sentido, olvidé comentar que contamos con varios sociólogos dentro del Comité, lo que permite apreciar que no 
se trata de un proyecto con un perfil exclusivamente biológico per se sino que estamos incluyendo economistas, expertos en 
ciencias sociales, abogados y personas relevantes de la sociedad civil, que contribuyen a elaborar la visión para el año 2015. 


Incluimos también aspectos de innovación y desarrollo biotecnológico, referidos a elementos como capital de riesgo, formación de 
nuevas empresas, alianzas estratégicas y nuevas capacitaciones. Es muy rica la experiencia que en este momento se está 
iniciando en cuanto a que la Universidad esté propiciando incubadoras de empresas para que los egresados puedan tener una 
nueva posibilidad de volcar los conocimientos que en su etapa de estudiantes fueron adquiriendo a la actividad económica. Esto 
está sucediendo en el campo de la biotecnología en la Facultad de Ciencias, así como en otras instituciones. En definitiva, 
buscamos canalizar lo que son hoy elementos de oportunidad que aparecen en forma espontánea en estrategias concretas, tanto a 
nivel institucional como nacional, lo que permite aplicar lo que teóricamente fue pensado. 


En cuanto al capital de riesgo, el Comité de Expertos ha identificado que tenemos un déficit en el país. Se procura tener recursos 
para poder pasar del concepto a una realidad concreta y hacer, por ejemplo, un proyecto piloto o testar alguna idea desarrollada en 
la Academia. Reitero que nuestra finalidad es buscar nuevos elementos en este sentido y nos encontramos ante un desafío 
importante y multidisciplinario que abarca distintas áreas. No incluye solamente el aspecto biológico ni un solo capítulo, sino que se 
trata de algo muy ambicioso y esperamos poder encontrar a lo largo de todo este año las recomendaciones y elementos necesarios 
para poder seguir un camino correcto. 


En el caso particular de la biotecnología, en que hay un diario desarrollo tecnológico y donde la acumulación de conocimientos es 
muy importante -hemos estado comparando con lo que puede ser el sector de energía donde se pueden prever los caminos hacia 
el 2015 y saber cómo va a evolucionar la matriz energética- los cambios se están sucediendo a tanta velocidad que obligan a hacer 
un ejercicio adicional para poder monitorearlos y saber cómo van a impactar en nuestra economía. En realidad, lo más importante 
sería destacar que estamos en una especie de "agri-cultura", es decir, una cultura nueva y esperamos que todos la podamos 
procesar porque, evidentemente, va a cambiar la forma de producir en el futuro. Tenemos una posibilidad muy importante para 
Uruguay como país diferenciado en la región para vender conocimiento en esta área. Esto es lo que hemos percibido en las 
discusiones con todas las instituciones del país, donde hay una muy buena disposición en lo que refiere a avanzar en estas áreas. 
Lo hemos podido percibir también en el ámbito del Foro Regional de Biotecnología, que tuvo lugar en el mes de marzo de este año; 
durante tres días, Uruguay fue la capital de la biotecnología en América Latina y todos los países de la región reconocieron la 
potencialidad de nuestro país para poder desarrollar todo esto. Debemos señalar, además, que Uruguay ha participado en forma 
activa en el desarrollo de ese Foro, lo que trajo la posibilidad de la propuesta concreta de ONUDI en el sentido de instalar un grupo 
consultivo a nivel internacional, formado por personas del más alto nivel técnico, de modo que los Gobiernos de la región puedan 
solicitar algún consejo en el momento de tomar decisiones, si es que así lo entienden oportuno. Esto es muy importante, porque 
Uruguay aparece como el país que propone que este tema sea tratado con la más alta capacidad científica y tecnológica de la 
región. 


Asimismo, estamos siendo referencia para una red de cooperación técnica que existe en biotecnología vegetal donde hay más de 
1.200 postgrados y más de 560 laboratorios de toda América Latina. Todos, en asamblea, han decidido que Uruguay sea la sede en 
donde se va a instalar una nueva ONG que se llamará Red Bio. Esos nos coloca en una posición regional muy buena para poder 
ver las posibilidades que pueden existir hacia nuestro país. 


En definitiva, para concluir, entendemos que todo esto debe ser encarado no solamente por el lado de la tecnología, sino en forma 
multidisciplinaria, porque el tema tiene distintas aristas, por lo que se debe reflexionar muy bien sobre todos los puntos, para tratar 
de construir esa visión hacia delante, hasta el año 2015. 


Entendemos que se ha recorrido un camino muy extenso durante todo este tiempo; hemos construido entre todos una Facultad de 
Ciencias e instalado capacidades en el INIA y en el LATU, a través de préstamos internacionales. A su vez, han egresado cerca de 
unos 700 jóvenes de las facultades relacionadas con las ciencias biológicas o bioquímicas, lo que quiere decir que existe un talento 
uruguayo disponible, y la idea es tratar de encontrarnos todos en este camino que vamos a seguir. Esa es un poco la línea que nos 
conduce en el marco de este ejercicio. 


SEÑOR RAMOS.- Antes de dar la palabra al economista Cabrera para que hable un poco acerca del ejercicio de energía, quiero 
decir que el panel de expertos en materia de biotecnología tiene previsto realizar doce reuniones a lo largo del año, de las cuales 
ya se han celebrado dos. Con esto, quiero dar una idea de la actividad tan intensa que se realizará de aquí a fin de año, a los 
efectos de ir cubriendo cada uno de los capítulos a los que el ingeniero Pagliano ha hecho referencia. 


SEÑOR CABRERA.- Simplemente, quiero resaltar que el ejercicio de energía está, en el calendario, un poquito más atrasado. 


Precisamente, el ejercicio de energía integra toda la estructura que se ha mencionado aquí, por lo tanto, seguimos las mismas 
metodologías y los mismos sistemas de funcionamiento que en el resto. Hasta el momento, lo que se ha logrado es una conjunción 
entre el Ministerio de Industria, Energía y Minería -a través del Director Nacional- y un grupo reducido de expertos. Estamos 
trabajando con siete personas que manejan las distintas áreas de energía, con quienes preparamos una propuesta metodológica 
con algunos lineamientos estratégicos y un borrador de apertura temática, que el día lunes será entregado a la Facultad de 
Ingeniería. Lo que se intenta es que dicha Facultad esté encaminada en lo que se le pide, es decir, que no quede liberada al 
funcionamiento propio de sus institutos de investigación, sino que tenga un mandato definido. Afortunadamente, el comité de 
expertos está formado por profesores de la Facultad de Ingeniería, quienes nos sugirieron que el planteo fuera bastante concreto. 
En ese sentido, los lineamientos estratégicos son definidos básicamente por el Ministerio y tienen, obviamente, el componente de 
competitividad de los sectores -esto constituye el objetivo del ejercicio en su conjunto- además de incorporar tres elementos más 
que deberán estar presentes en todo lo que es la proyección de escenarios y las recomendaciones. Estos elementos tiene que ver 
con la responsabilidad mental, es decir, cómo ingresa ese componente en el mundo energético y cómo Uruguay debe cumplir sus 
compromisos internacionales y, a su vez, cómo cuida el ambiente en el tema energético. Esto, en el campo energético, se llama la 
seguridad de la oferta. De lo que se trata es de que el país no sufra desabastecimiento en materia de energía. Son conceptos que 
manejan los expertos en energía; la seguridad de la oferta implica no tener carencias de ningún tipo de energía y, a su vez, permitir 


que ésta sea continua. O sea, se procura que no haya desabastecimiento de algo por meses y, al mismo tiempo que, en un día, se 
pueda cumplir con toda las demandas. 


Por otro lado, se busca lograr la eficiencia en la demanda energética. Sabemos que uno de los problemas en el campo energético 
es que los consumidores no somos eficientes en el uso de la energía. Precisamente, este aspecto requiere un proceso educativo. 
La gente debería usar la energía de determinada forma y debería emplear ciertos tipos de energía. 


Los cuatro elementos mencionados integran los lineamientos estratégicos que el Ministerio de Industria, Energía y Minería le pide a 
la Facultad de Ingeniería que incorpore en su análisis. 


Lo otro que se destaca es una especie de indicación metodológica de investigación. En el área de energía es mucho más fácil 
proyectar a quince años porque existen análisis prospectivos de las fuentes de energía y de las demandas de las mismas, que son 
mucho más certeros, en un mundo en el que la tecnología cambia continuamente. Entonces, ya podemos saber hoy con mucho 
menos esfuerzo en el campo tecnológico, cuál será la matriz energética del Uruguay en el 2015 y cuál la demanda de energía 
proyectada en diferentes escenarios, en función del crecimiento económico y de cómo cambian los comportamientos en la 
demanda. Se parte de un escenario -dentro de los escenarios probables o dentro de esa proyección que se hace- y se elige una 
visión. O sea, se plantea, por ejemplo que Uruguay debería elegir de estos horizontes, éste, porque es el que más le conviene, por 
determinadas circunstancias económicas, sociales, generación de producto, empleo, etcétera. Por una serie de variables, se puede 
decir, por ejemplo, "este es el escenario al que nosotros queremos llegar" y a partir de ahí, se cuenta para atrás, es decir, del 2015 
al 2001, tratando de ver qué sucesos deben acontecer para que Uruguay pueda llegar a ese escenario. Se intenta ver cuál sería el 
desarrollo tecnológico necesario y qué barrera regulatoria habría que eliminar. Se hace un listado de todas las cosas que tendrían 
que pasar para que esa visión se cumpliera. Se determina qué capacidad -en lo que refiere a conocimiento, habilidad y tecnología- 
se necesita para preparar el país para que esos sucesos puedan ocurrir y un poco más allá se trata de establecer cuáles serían las 
inversiones en ciencia y tecnología necesarias, y aquí es donde entra un poco la DINACYT, que nos pide veamos hacia dónde 
encaminamos nuestras inversiones en ciencia y tecnología y cuáles se requieren hoy para generar esa capacidad y dar lugar a 
esas instancias. La idea es tratar de acercarnos lo más posible a esa visión. 


Esta es la metodología que se le va a pedir a la Facultad. Se les solicitará que trabaje con esa base porque, en materia de energía, 
repito, es mucho más fácil que en otros campos en los cuales los cambios son mucho más vertiginosos. Esto es una apertura 
temática tentativa en lo que refiere al área de energía porque la opinión de la Facultad va a importar. Me refiero a la tecnología de 
las fuentes primarias, es decir, a los hidrocarburos o el gas natural. Luego, por el lado de la transformación de esa fuente, lo que 
importa es cómo se va a generar básicamente energía eléctrica y cómo se va a transportar. Allí aparece todo un nuevo campo de la 
energía, lo que se llama la generación distribuida, que comprende la generación no en un punto central de distribución, sino 
descentralizada, lo cual también es un componente importante. Debo aclarar que respecto de este tema estoy hablando de lo que 
me han dicho, porque si bien he leído algo, obviamente el tema energía no es mi campo de especialización. De todas maneras, 
puedo decir que la generación descentralizada es un componente que ha ido revolucionando el mundo de la energía. Dicho de otro 
modo, ya no se piensa en megacentrales de distribución, sino en centrales pequeñas a lo largo de todos los territorios. 


Asimismo, se ha pedido que se analice el tema de la economía de la energía, y existen algunos trabajos previos de la Facultad de 
Ciencias Económicas llevados a cabo con la UTE. 


También es importante el área de la tecnología en el ambiente vinculado a la energía. Como decíamos antes, todo el componente 
ambiental depende de qué tipo de tecnología se utilice. 


En cuanto a la metodología de regulación, o sea los marcos regulatorios, podemos decir que actualmente en el Uruguay es uno de 
los factores fundamentales. Pensando en el año 2015, debe tenerse en cuenta que si vamos a ir hacia un tipo de energía, hacia un 
tipo de comportamiento de la demanda, los marcos regulatorios tienen que empezar a cambiar desde ahora como forma de orientar 
ese aspecto hacia la visión que queremos lograr. 


Luego tenemos el componente de tecnología de fuentes alternativas. Debo aclarar que se llama fuentes alternativas a todo lo que 
tiene que ver con la generación solar y eólica, o sea, con recursos renovables, que conforman un capítulo más dentro de la 
investigación de la Facultad. En esto se trata de saber qué puede hacer el Uruguay o qué puede generar o adaptar en ese rubro. 
No obstante, cabe destacar que a nivel mundial se considera que las energías alternativas nunca van a tener un peso superior al 
5% en lo que respecta al abastecimiento. Si bien es un tema que genera cierta simpatía, debemos reconocer que en realidad lo que 
se pretende es trabajar en un escenario realista y no pensar que el Uruguay dentro de 15 años va a tener el 90% de la oferta 
energética cubierta de esa manera, sino que lo más probable es que sigamos como hasta ahora, con una fuerte dependencia del 
petróleo, de la energía hidroeléctrica y, obviamente, del gas natural luego de su incorporación. 


De manera que esto es lo que se le va a presentar este lunes a la Facultad. Obviamente, la decisión ya ha sido comunicada y ha 
sido aceptada por parte del Consejo de la Facultad. Por cierto, ya le hemos enviado todos los materiales de lo que han sido las 
prospectivas en el área energía en todo el mundo, y esperamos que antes de fin de mes se lleve a cabo la primera reunión del 
Comité de Expertos. De modo que ya a partir del día lunes, el tema pasa del Ministerio de Industria, Energía y Minería a la Facultad 
de Ingeniería. Creemos que es una buena elección, porque a nivel de esa Facultad se está intentando repotenciar los institutos y 
juntarlos. Es más, van a utilizar este proyecto para reunir a varios institutos en una labor común, pues existe el convencimiento de 
que la Facultad los dispersó demasiado, pero esta es una buena oportunidad para rehacer el camino que tenían antes, cuando 
había pocos institutos y eran más potentes. 


SEÑOR RAMOS.- Simplemente, quisiera reafirmar el concepto que mencioné al principio, de que este ejercicio, de alguna manera, 
cambia la tertulia o la charla de café y la convierte en un método de investigación científica. Como los señores Senadores pueden 
observar, los objetivos son bastante ambiciosos; se dividen en tres áreas que, a su vez, cada una consta de distintos capítulos. 


En definitiva, de lo que se trata, en lo que tiene que ver con cada una de las instituciones responsables de la investigación 
prospectiva como, por ejemplo, el INIA y la Facultad de Ingeniería -en las dos áreas en las que se ha avanzado- es de que al 
momento de tratarse en cada una de las reuniones de los paneles de expertos, esté precedida de un documento de soporte para la 
discusión. O sea, la institución tiene que preparar para el capítulo que se realice ese día un documento de soporte; lo que importa 
es que la institución aporte su conocimiento al panel de expertos para debatir cada tema. Además, ese documento de soporte 


contendrá una bibliografía recomendada a nivel nacional e internacional -las fuentes y cómo acceder a ellas- y para ello, la red que 
integramos de Programas de Prospectivas en ONUDI es muy importante, porque nos da la posibilidad de acceder a esa 
información en forma gratuita. Asimismo, habrá un cuestionario, una guía de discusión, que tendrá que ser llenado a lo largo de la 
sesión del panel de expertos, el cual se retira, se lo lleva la institución encargada de la investigación prospectiva, lo sistematiza, lo 
analiza, lo procesa y luego lo devuelve al panel de expertos. Posteriormente, a partir de una única discusión, se prepara el informe 
final en base a cada uno de los capítulos en los que se divide cada una de las áreas. 


Quería referirme a este punto porque, de alguna manera, tiene que quedar claro que en cada uno de los capítulos hay una 
metodología que permite llegar, por lo menos, a conclusiones lo más acotadas posible, y evitar aquello de que esto no sea 
simplemente un glosario de buenas intenciones, sino realmente un paquete de recomendaciones políticas, de inversiones y de 
enfoques de cómo el Uruguay debe encarar su desarrollo científico técnico en cada una de estas áreas, a fin de que los 
organismos competentes lo ejecuten si les parece apropiado. 


SEÑOR VIRGILI.- En principio, debo señalar que ha sido una charla muy interesante. 


Concordamos con el ingeniero Ramos en cuanto a que tenemos que tener una mirada retrospectiva para ver lo que se ha 
avanzado. Tal vez, como soy el más veterano de esta Comisión, recuerdo más cosas. Puedo decir que hace 29 años que trabajo en 
esos lugares y conozco muy bien cada área. He visto avanzar en todo lo que se ha propuesto la gente y, en cierto modo, el 
Gobierno también ha dado una mano. 


Por ejemplo, el ingeniero Ramos conoce muy bien el problema de la vitivinicultura que, prácticamente, estaba por morir. Es más, 
cuando nos integramos en el MERCOSUR todo el mundo decía que este sector se moriría. La cuestión fue que una preocupación 
constante y permanente han hecho que hoy estemos participando con el vino como un producto que se ubica dentro de los mejores 
del mundo, aunque no vendiendo las cantidades que tendríamos que vender; y esto se debe a que existe una realidad: en la venta 
de cualquier producto hay que persistir. 


Se habla mucho de la agroindustria frutícola y hortícola. Todos los emprendimientos en esta área se han fundido, y ello se debe a 
una razón muy sencilla : no hay elementos y hay muy poca producción. Seguramente que la agroindustria se tiene que hacer con 
descarte -casi siempre es así- pero se produce muy poco en el país. De lo muy poco que queda, se vende también poco. Entonces, 
nadie va a instalar una fábrica para trabajar diez días en el año. En verdad, este es un problema tremendo. En el área frutícola hay 
una producción muy buena, pero este país podría producir mucho más. Por supuesto, debemos reconocer que se está ayudando 
mediante distintos elementos. Sin embargo, de lo que se ha plantado de durazno, lamentablemente se ha perdido la mitad por las 
fuertes lluvias del invierno, y se hace necesario arrancar todo. De modo que aquí tenemos un drama, un problema tremendo. 


Por su parte, en lo que a la generación energética se refiere, este país ha funcionado bien y ha demostrado con creces que se 
pueden concretar cosas cuando hay gente capaz. UTE ha cumplido su misión y lo ha hecho en su rol de organismo del Estado, 
dando respuestas sociales. Digo esto, porque de pronto no nos damos cuenta de que, por ejemplo, para llevar la energía a Artigas 
seguramente pierde mucho dinero. Sin embargo, UTE, con otros medios, ha logrado cubrir el 98% de la demanda de energía en el 
país. Probablemente ni los mejores países del mundo den esta respuesta a su gente. 


Esto me hace pensar que aquí no podría venir otra UTE. Decía el otro día que, precisamente, es el Organismo con más capacidad 
de respuesta a la gente, pues cuenta con más de un millón de usuarios. Además, tiene un plantel que hace que si uno necesita 
gente con experiencia debamos dirigirnos allí, porque es seguro que en UTE deben estar los hombres más capaces que podamos 
encontrar en el país respecto al tema energético. Podría decir también que es el único lugar que oficia como fuente de trabajo 
porque, además, se busca a los ingenieros y se les da la posibilidad de que adquieran allí su experiencia y se vayan capacitando 
cada vez más en su materia. Hace unos días decía -y lo voy a reiterar- que tengo la impresión de que UTE es el organismo más 
importante que tiene el país. Podríamos comparar a UTE con ANCAP, pero las comparaciones son odiosas. Digo esto, porque 
ANCAP vende cualquier producto, trae, refina, etcétera. Por su parte, ANTEL funciona fantástico y otorga una cantidad importante 
de teléfonos. Pero lo cierto es que nadie puede venir a competir con UTE, porque ninguna empresa va a invertir más que ésta. 
Tiene todas las líneas, así como las usinas que posibilitan la energía, y es el organismo más necesario del país. No digo esto 
porque haya estado en UTE, pero lo conocí por dentro y por fuera. Estos son los aspectos que realmente uno tiene que ver. 


Reitero que mi preocupación es importante y permanente en el sentido de que mi país tenga un papel fundamental en la 
agroindustria, seguramente frutícola y hortícola, no solamente por lo que produce, sino también por las soluciones sociales que 
brinda. Fundamentalmente, esta área está en Canelones, es decir, cercana a Montevideo, aunque hay en otros lugares. Estoy 
hablando aquí frente a un hombre que es un erudito en la materia. Creo que en este aspecto tenemos que insistir; así como en 
aquel momento parecía que moría lo del vino y no fue así, ahora tenemos que tratar de que suceda lo mismo con la granja 
uruguaya, con la ayuda del Gobierno. 


¿Por qué en nuestro país ahora existe la forestación? Lo que había que hacer era posibilitarla y ayudarla; hoy existe e, inclusive, 
creo que no está completa y hay que forestar más. Tengo la impresión de que si persistimos en este tema tendremos un elemento 
muy importante para la economía del país. 


Agradezco a los invitados, porque han sido muy gentiles en informarnos sobre una cantidad de detalles que no conocíamos. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que serán bienvenidos los otros materiales que nos envíen. Asimismo, entiendo que ha sido un acierto 
haber elegido esas áreas, porque son las de más amplio espectro, de corte horizontal, y prácticamente impactan en todo. 


También recogimos la impresión de que estarían interesados en esta idea que está apareciendo sobre algún evento que ponga el 
tema en contacto con la población. Además, pienso que es muy importante la jerarquía que le han dado a los aspectos que tienen 
que ver con los debates que se están dando en la sociedad, de alguna manera, cómo la gente tiene que ir integrando este tipo de 
elementos, como el medio ambiente, la energía y otros que se mencionaron aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes que nada, quiero felicitar la intervención de nuestros invitados. De todas las que hemos tenido, 
realmente es la única que mira más lejos en un país que mira muy corto. Lamentablemente, todos los problemas que tenemos 


siempre nos hacen poner la atención en el día de hoy -ni siquiera en el de mañana- y esto, por lo menos, nos pone un poco de 
puntitas de pie, mirando hacia delante. 


De todos modos, quisiera hacer algunas preguntas a nuestros invitados. 


Comparto la opinión del señor Senador Rubio en cuanto a que las áreas elegidas parecen las más interesantes, pero quisiera saber 
si luego de terminar con ellas no sería bueno abordar las otras. Parecería que los costos que están manejando no son tan altos, 
salvo que me equivoque, y entonces, al terminar con unas, se podría continuar con otras. 


Por otro lado, me gustaría saber cuándo habría materiales que pudieran identificar ese Uruguay del 2015. Supongo que ello implica 
una región del 2015, un mundo distinto, y por ello estos materiales podrán aportar, si no los detalles, sí información en gran escala. 
Inclusive, quisiera que me dijeran si ustedes tienen ya identificado ese 2015 con algunas premisas. 


Me parece que en lo que tiene que ver con la población no habría que hacer grandes estudios, ya que se trata de mirar para atrás y 
proyectar cómo será el futuro. En el nivel de crecimiento, independientemente de algunos tropezones o caídas, se puede tener una 
banda de desarrollo regional, con algunas premisas básicas. En lo que tiene que ver con el consumo de energía, si bien habría que 
educar a la población, creo que sería necesario determinar una matriz, porque me han dicho que emigrantes que están llegando 
aquí tienen pautas de consumo de agua mucho más limitadas que nosotros. Personalmente no creo que el uruguayo sea gran 
gastador de agua y, además, cuando hay restricciones existe toda una cultura de consumo acorde con ellas. En ese sentido, 
recuerdo que cuando era niño en mi casa se apagaban las bombitas de luz cada vez que salíamos de una habitación, pero hoy 
esto no es así. Entonces, mi consulta apunta a saber dónde está el parámetro de consumo. Seguramente, las generaciones nuevas 
dirán que las anteriores ahorrábamos. Inclusive, tendrán otros aparatos y otros mecanismos, a pesar de que, por ejemplo, el 
Uruguay no incorporó el aire acondicionado en la forma masiva en la que lo hicieron otros países que tienen menor desarrollo que 
el nuestro. Pero saliendo de esto, puede haber una prospectiva de consumo, aunque seguramente no la habrá de oferta. ¡Quién 
sabe dónde estará la oferta de energía dentro de 15 años, porque todo ocurre con mucha velocidad! 


Quizás ya existe un material mínimo para responder a alguna de estas inquietudes, que se le entrega a la Universidad y que se 
lleva el ingeniero Pagliano para hablar con los expertos. Tal vez las conclusiones que ellos sacan en forma reservada -no estamos 
hablando para que esto se publique en los diarios- serían materiales muy importantes para todos nosotros. Existe una fuerte 
intención en los Senadores -aunque todavía no se lo hemos planteado al señor Presidente del Senado- en cuanto a ver cómo 
podemos ayudar a que la sociedad tome conciencia sobre el tema, pero sabemos que el primer paso tenemos que darlo nosotros 
mismos. Entonces, si ustedes nos ayudan a ver más lejos, esto nos va a dar la fuerza necesaria para ayudar a otros en el mismo 
sentido. Por lo tanto, el material que pudieran enviarnos sería muy útil para nosotros. Inclusive, si en algún momento se llega a una 
matriz, a un elemento común de ese Uruguay del 2015 y ustedes quieren presentarlo, aunque ninguno de los que está aquí sea 
quien lo haga, por no ser experto en esa temática, bienvenido sea. 


SEÑOR RAMOS.- Las preguntas y los comentarios que ha formulado el señor Presidente son más que pertinentes. Por una razón 
de capacidad de recursos humanos, así como económica y financiera, recomendamos al señor Presidente de la República 
empezar el trabajo en dos áreas, pero él nos pidió que hiciéramos el esfuerzo de incorporar tres. Fue así que se agregó Transporte 
y Logística al menú inicial, y hoy estamos trabajando sobre tres áreas. 


Como decía al principio, el equipo central de prospectiva tecnológica es muy pequeño, somos apenas tres personas, contando con 
la cooperación de ONUDI en términos de cooperación virtual a través de Internet y de la información que podemos captar de las 
instituciones o organismos que realizan la prospectiva en otros lados. 


Creo que el objetivo que nosotros nos trazamos es dejar capacidad instalada. Quizás el ideal sería que la prospectiva sea una 
cuestión de todos los días. A continuación, voy a hacer una digresión un poco más política, en cuanto a que el Estado y el Gobierno 
deberían tener ámbitos en los cuáles mirar a largo plazo y proyectar las definiciones e inversión en el mediano y largo plazo. Se 
trata de planeamiento a largo plazo y no de planificación a largo plazo. La prospectiva ayuda a las instituciones que hacen ciencia y 
tecnología -Universidad de la República, INIA, LATU, Clemente Estable, etcétera- a mejorar sus capacidades y asignar recursos a 
mediano plazo. En última instancia, se trata de tener una mejor lectura de lo que se puede ofrecer, de lo que van a demandar. Una 
de las conclusiones puede ser invertir en postgrados en determinadas áreas o en la formación de recursos a nivel básico para que 
el Uruguay genere condiciones que permitan que en el 2015 tenga la oferta de recursos humanos suficiente como para resolver 
determinados problemas posibles o que podamos imaginar. Quiere decir que para nosotros lo ideal sería culminar este ejercicio y 
que los Ministerios sectoriales, la Oficina de Planteamiento y Presupuesto o los institutos de investigación, incorporen el ejercicio y 
la modalidad de prospectiva a su actividad diaria. Por supuesto, en caso de que ONUDI prolongue el convenio con los fondos 
correspondientes, sería muy bueno poder continuar en las otras cuatro áreas que quedaron en espera. 


Con respecto a cuándo se terminará esto, debemos decir que esperamos contar con los primeros resultados en biotecnología para 
diciembre, en el caso de energía, probablemente los tengamos en abril del próximo año, al igual que en transporte. Está 
programado realizar un seminario nacional para entregar esos resultados en abril de 2002. En esa ocasión, estaríamos 
presentando los escenarios probables y deseables del Uruguay de 2015 en energía, biotecnología y transporte y logística. 


Obviamente, cada uno de estos trabajos -incluso los preparatorios para tomar las decisiones- no sólo tomaron en cuenta la oferta 
tecnológica del país, sino también en la región y el mundo, como así también los comportamientos de los demandantes y oferente 
de tecnología. Actualmente, el tema de las licencias y la propiedad intelectual se ha vuelto muy importante; con seguridad los 
señores Senadores también están ocupados con la consideración del mismo. Hoy, la tecnología se compra y se vende como un 
producto y, por lo tanto, debemos estar capacitados no sólo para generar la nuestra, sino para ser hábiles en la compra y su 
adaptación. Ese es un tema que está presente en estos ejercicios. 


Con respecto a la evolución de la población de la región y en el país, hay un hecho muy claro. Desde el punto de vista demográfico, 
etario y territorial, el Uruguay será un país con muy pocos jóvenes -un 20% menos que ahora- y por lo tanto con gran cantidad de 
población envejecida, lo que tiene una fuerte implicancia en la nutrición, en los servicios, en el transporte, en la seguridad social y 
en la oferta laboral. Además, si no hay un cambio en materia de política de ordenamiento territorial, va a seguir concentrada en el 
área metropolitana. 


Esos son los elementos que conforman el escenario sobre el cual se va a trabajar en cada uno de estos temas, particularmente 
transporte y energía. El consumo y la oferta energéticas va a haber que pensarlas con esa demanda en particular, ubicada 
geográficamente, en cantidad de gente y en calidad de consumo. 


En definitiva, son aspectos que se tendrán en cuenta en el diseño de los cuestionarios que van a ser puestos a disposición de los 
paneles de expertos. 


Finalmente, señalo que todos los documentos que se están elaborando son abiertos y adelanto que nos interesa mucho que la 
Comisión disponga de ellos. También invito a los señores Senadores a que participen en algún panel de expertos, porque creo será 
un aporte muy valioso. Aclaro que lo llamamos paneles de expertos pero, en realidad, hay gente de distintas disciplinas. Es así que 
tenemos economistas, sociólogos, biólogos, abogados, etcétera. Se trata de dar la visión interdisciplinaria, es decir, sacar la 
investigación del gabinete y ponerla en el centro de la sociedad. El panel de expertos permite que con una metodología científica se 
llegue a alguna conclusión aportando el conocimiento de cada uno de los que allí estén. A través del Secretario les comunicaremos 
los días en que se celebrarán las reuniones de expertos y, en tal sentido, les reiteramos la invitación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Naturalmente, la invitación será bien recibida y aunque la Comisión no puede decidir en bloque, 
seguramente en varias oportunidades alguno de sus integrantes concurrirán a esas reuniones para tomar un conocimiento más 
cercano con el tema. 


Si nadie desea hacer uso de la palabra, agradecemos la presencia del ingeniero agrónomo Ramos, del economista Cabrera, del 
ingeniero agrónomo Pagliano, de la master Evangelisti y del ingeniero agrónomo Farriolo, ya que la información que nos han 
brindado es de mucha utilidad. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 22 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


